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матер1альное проявлеше (т. е. несовершенную форму)“ '). Къ не- 
счастью, смыслъ этого положешя принадлежитъ къ наиболЪе 
спорнымъ, такъ какъ по мЪрЪ перестановки знаковъ препинаня 
между составными частями фразы (не содержащей никакихъ зна- 


ковъ въ оригинальномъ текстЪ) можно понимать ее различнымъ 
образомъ. 


Какъ европейсюе переводчики, такъ и китайсве толкователи 
обнаруживаютъ мало соглася между собою относительно‘ смысла 
перевода; большая часть изъ нихъ, однако, предпочла придать 
ему значеше, избранное мною °). Во всякомъ случа, понимая 
только такимъ образомъ изречене ‘Лао-цзы, можно не считать 
самымъ обыкновеннымъ парадоксомъ того, что сказано имъ въ 
послздней главЪ книги, а именно: „тотъ, кто пр1обрЪлъ познате, 
не есть ученый“ и „тотъ, кто есть ученый, не обладаетъ имъ“. 

Въ общемъ содержаше „Тао-е-Кше“ не представляетъ собою 
систематическаго изложешя какого-нибудь философскаго учевя: 
это собраше сентенции — и ничего больше. Нельзя этому удив- 
ляться, такъ какъ мыслители глубокой древности всегда посту- 
пали такимъ образомъ. 

‚ Полнзйшее отсутетв1е какого-бы то ни было порядка въ 
книгв Лао-цзы тЪмъ боле прискорбно, что малый объемъ, тем- 
нота слога и очевидное искажеше текста, во многихъ мъетахъь 
лишаютъ на всегда возможности возстановить сочинене съ цвлью 


схватить наиболЪзе вЪрнымъ и точнымъ образомъ самое высокое, 


если не самое древнее проявлене мысли первоначальнаго дао- 
сизма. 


Проф. де-Рони. 
Пер. бобанской. 


_ 1) Таоев-Ктя, гл. ЁЬ 

2) Г. фонъ-Плэнкнеръ, который, несмотря на свой слишкомъ растянутый 
переводъ, иногда понималъ „Тао-ей-К1ия“ гораздо лучше и болЪе по фило-. 
софски, чЪмъ его предшественники, предпочелъ избрать смыслъ, который я 
считаю наиболЪе соотвЪтствующимъ цфльности доктрины, а именно: „,Миг 4ег, 
уесвег хап2 уоп Цеепзсвайеп Ё’е! 1%, мт па Эбапае зеш 4аз Восв%&е \Уезеп 
а етРаззет; 4ег 4абезеп, деззеп Зее]!е Без апа1 уоп Геепзенаеп сеёгаб ута- 
э1евф пиг 4аз еп@Псве—Фе Эевбрётз“ (Бег \Уе5 ар Тизепа, стр. 17). 


Мвимая антиномля. 


Въ февральской книгЪ „/Кизни“ Струве разобралъ вопросъ 
объ „антином!и“ теор1и трудовой цвнности. Въ виду того, что, по 
словамъ самого автора, его статья представляетъ лишь часть боль- 
шой работы, я ограничусь лишь предварительными замЪчашями, 
изъ которыхъ однако выяснится, какъ я отношусь къ попыткЪ 
упразднить теор1ю „трудовой цънности“ и замфнить ее напр. теор1ей. 
распредЗлешя „продукта“. Марксъ однажды сказалъ, что ем шно 
разсуждать о теори кризисовъ, довольствуясь однимъ лишь 
знанемъ, что товаръ есть продуктъ. Очевидно, нельзя по- 
строить никакой не только экономической, но и сощюлогиче- 
ской теорши, довольствуясь знашемъ, что въ большинствв слу- 
чаевъ, въ результатЪ уроизводетва оказывается „чистый продуктъ“. 
Повидимому, и Струве соглашается съ этимъ. На стр. 305 мы чи- 
таемъ: „Проблема раздЪления общественнаго продукта между со- 
щальными классами не связана непосредственно ни съ вопросомъ 
создатя продукта, ни съ вопросомъ объ образовайи и мЪърилЪ 
цЪнности, а является, по существу, проблемой присвоешя про- 
дукта и цЪнностей различными агентами общественнато произ- 
водства или вообще хозяйства“. Итакъ, „создаше“ продукта не 
объяеняетъ дЪла: въ этомъ мы согласны съ Струве. Нельзя ли 
объяснить что либо „присвоенемъ“ продукта? Фраза Струве афо-. 
ристична и пока еще вовсе не аргументирована авторомъ; то, что 
въ ней относится къ зибнности, подлежитъ большому спору, но 
для меня все-же важно признаше Струве, что проблема, распре- 
дЪълешя не’ связана непосредственно съ вопросомъ „создашя“ про- 
дукта. Нели нЪть непосредетвенной связи, то, быть можетъ, есть 
косвенная? Такую связь допускаютъ тЪ экономисты, которые усма- 
триваютъ въ теории чьнности основу для ршешя проблемы рас- 
предзлен1я: однако Струве отрицаеть и эту точку зрЪшя. Стало 
быть, онъ обязанъ прежде всего доказать одно изъ двухъ: или 
между созданемъ продукта и его присвоешемъ и распредзлешемъ 
вообще нЪть никакой связи, ни посредетвенной, ни непосредствен- 
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ной, или же есть косвенная связь, требующая какихъ то новыхь, водило Милля лишь кътуманной формулировкЪ того, что потомъ 
еще не указанныхъь звеньевъ, не имзющихъ ничего общаго 1 излаталось яснъе при содъйстви цЪзнности. Гораздо правильн%е по- 
съ теорей цзнности. Разберемъ первое предположене. Что въ р ступилъ бы Милль, если бы изучилъ историческую эволюцию цЪн- 
нзкоторыхъ и даже весьма существенныхъ случаяхъ распредЪ- — ности. Не забудемъ, что теоря Маркса вовсе не есть общее уче- 
леше не находится ви въ какой непосредственной связи съ со- т Не о всевозможныхъ экономическихь формахъ, а лишь анализъ 
здашемъ продукта и вообще съ хозяйствомъ, это, конечно, не но- | капиталистическаго строя: но она не исключаетъь дальнЪйшаго 
вость ни для кого, и менЪе всего для Маркса. Когда средневз- изслЪдованя. Общей сощологической теори Маркеъ просто не 
ковые рыцари грабили купеческе караваны, „распредвлене“ про- 


успЪлъ даль. Марксъ начинаетъ поэтому не съ „продукта“, а съ 
товара, и было бы желательно увидЪть теор1ю кахитала, въ которой 
товары такъ и останутся въ видЪ продуктовъ, ни мало не заботя- 
щихся о своей цзнности, какъ будто рЪчь идетъ о хозяйств 
ботокудовъ или, въ лучшемъ случаЪ, о натуральномъ хозяйствЪ 
ранней -феодальной эпохи. Струве говорить: „Методологическою 
неясностью анализа Маркса объясняется тоть фактъ, что онъ 
между проблемой цЪнности и проблемой присвоевя установилъ 
реально не существующую связь“. Боюсь, что въ этомъ случаЪ 


дуктовъ между рыцарями и купцами не находилось ни въ какой 
связи съ производетвомъ, а зависЪло лишь отъ силы кулака. Но 
и въ началЪ капиталистической эры распредЪлеше основывается 
не на однихъ хозяйственныхь моментахъ, въ чемъ не трудно убЪ- 
диться изъ весьма краснорЪчивыхъ разсужден!й Маркса, о тайнахъ 
„первичнаго накопленя“. Соцщологическая проблема присвоешя, 
безспорно, отличается отъ проблемы цЪнности (включая теор1ю при- 
бавочной цЪнности)—какъ общее отъ частнаго. Присвоеше госу- 
дарствомъ извЪетной части прибавочнаго продукта совершенно дЪъло объясняется методологическими недоразумЪюями критики, 
отличается отъ проблемы цЪнности. Марксъ ни мало не повиненъ которая полагаетъ, что достаточно отвлечься отъ понятя цЪнности, 
въ смьшенши общей проблемы присвоен1я съ спещальной пробле- чтобы ршить проблемы, вытекаюния какъ разъ изъ этого по- 
мой капиталистическаго присвоеня, обнаруживающагося чрезъ 1 няя и внЪ его совершенно мЪняюная смыслъ: таково, какъ 
посредство прибавочной цфнности. Струве цитируетъь письмо Ри- мы увидимъ, поняте нормы прибыли, какъ мюры „производитель- 
кардо къ Макъ Куллоху, изъ котораго видно, что Рикардо на- ности труда“. 
дъялея объяснить всЪ велиюе вопросы ренты, заработной платы Отъ методологии Струве перейдемъ къ его „антиномямъ“. 
и прибыли „пропорщями, въ которыхъ весь продуктъ подраздЪ- Ссылаясь на критическй этюдъ Бёмъ-Баверка (который Струве 
ляется между землевладфльцами, капиталистами и рабочими“. голословно считаетъ „замЪчательнымъ“, а я, по высказаннымъ 
Объяснешя эти,—прибавляеть Рикардо--не связаны существен- мною печатно основашямъ, считаю крайне поверхностнымъ)— 
НЫМЪ образомъ СЪ теорей цънности. ЗамЪтка, эта любопытна (хотя И ссылаясь на этотъ этюдъ, Струве говорить, что содержане поняття 
не вполн понята Струве) *), но она не измЪняеть того факта, что | цЪнности заключается „въ цнностномъ отношени“. Для меня 
самъ Рикардо въ своемъ капитальномъ трудЪ отнесся къ вопросу не вполнЪ ясно, есть ли это собственное мн»ве Струве или же 
иначе, а именно разсмотрЪлъ вопросъ о распредзлеши продукта 
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передача имъ мнЪшя Бёмъ-Баверка? Такъ или иначе, но въ о6о- 
въ тьенъйшей связи съ теорей цЪнности °). Если Струве хотВлъ $ ихъ случаяхъ это мн®Ше ошибочно. „Содержаше понямя цЪнно- 
сослаться на какой-либо авторитеть, то слЪдовало указать на сти“ не заключается (не исчерпывается) въ цънностномъ отношении, 
Джона Стюарта Милля, дЪйствительно сдЪлавшаго попытку дать | а идетъ дальше его: точно такъ-же, какъ содержае понятя плот- 
экономическое учене, исходящее не изъ понятя цЪнности, съ 


. 
» 


тЪмъ, чтобы ввести это понятШе позднЪе. Попытка эта привела, . 
однако, къ тому, что одни и ТЪ же вопросы Миллю пришлось 
излагать по два раза—безъ цЪнности и съ цЪнностью, причемъ 
отсутетве цЪнности при обсуждеши товарнаго производства при- 


ности (масса единицы объема) не заключается въ удЪльномъ вЪсз, 
т. е. въ отношеши между плотностью разныхъ веществъ и плот- 
ностью одного какого либо вещества, принятаго за, единицу мЪры. 
(Для простоты я предполагаю, что вЪсъ единицы объема точно 
пропорщоналенъ массЪ). Мновая ‘цтнноеть играетъ роль удЪль- 
наго въеа, но просто змзнность играетъ роль абсолютнаго вЪса’ 
объемной единицы, т.е. аналогична плотности. Бёмъ-Баверкъ ко- 
нечно этого не понимаетъ, такъ какъ въ одномъ изъ севоихъ „за- 
м$фчательныхъ“ трудовъ онЪ говоритъ, что „удЪльный вЪсъ“ измЪ- 
ряется фунтами. Но Струве несомнЪнно знаетъ, что Марксъ раз- 
личалъь (такъ сказать, удЪльную) мъновую цЪнность отъ понятя 
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1) Безспорно, напр., что распредълеше продукта между указанными клас- 
сами вляетъ на характер спроса и предложеня, а этотъ вопросъ независимъ оть 
теорти иуд0вой цЪнности. 

*) Удивляюсь, почему Струве не сослался прямо на первыя строки пре- 


дисломя къ Ргшефез Рикардо, гдЪ также идетъ рЪзчь о „@1зфиайоц“ (раснре- 
дЪлеши между классами). 
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цфнности, какъ кристаллизованнаго „абстрактнаго“ человЪческаго 
труда или, если угодно, рабочаго времени. А эта кристаллизащя 
вовсе не „заключается“ или, точнЪе, не исчерпывается въ цън- 
ностномъ отношеши. ЦЪнность всего общественнаго продукта, дЪй- 
ствительно, не имЗетъ смысла, если ее понимать только какъ отно- 
шене. Но она имЪетъ полнЪйпий смыслъ, если ее понимать, какъ 
извЪстное количество кристаллизованныхъ рабочихъ дней. Далеко 
не все равно, составляетъ ли весь продуктъ результатъ ста ты- 
сячъ или миллона рабочихъ дней „абстрактнаго труда“. Итакъ, 
перенесене закона трудовой цЪфнности съ отдЪльныхъ товаровъ 
на весь общественный продуктъ, с5 точки зрънля Маркса, никакого 
„устранешя“ понящмя цЪнности не обозначаетъ. 

Въ концЪ концовъ, Струве самъ условно соглашается до- 
пустить это и приступаетъь къ другой, по его мнЪн, „неустра- 
нимой“ антиноми. Указае на эту антиномйо, какъ замЪчаетъ 
Струве, принадлежитъ Туганъ-Барановскому. Но Струве полагаетъ, 
что Туганъ-Барановсюй якобы „не формулировалъ своей мысли 
достаточно рЪзко“. Туганъ-Барановеюй, по мнЪн1о Струве, дол- 
женъ былъ счесть свою мыель не поправкой, а „упразднешемтъ“ 
теорти трудовой цЪнности. 

На этотъ упрекъ Туганъ-БарановскюИ уже отв$тилъ въ на- 
шемъ журналЪ, а поэтому говорить о его теорти (съ которой я 
на половину согласенъ) я вовсе не стану и перейду къ той „боле 
рфзкой и ясной формулировкЪ“, которую, послЪ сказаннаго, мы 
вправЪ требовать отъ самого Струве. 

Его „формулировка“ антиноми состоить въ слБдующемъ: 
взявъ вмВсто отдЪльнаго капитала совокупный общественный капи- 
талъ и примЪняя къ нему термины и обозначеня, аналогичныя 
тъмъ, каюя мы находимъ у Маркса, Струве говоритъ, что падеше 


М . * 
дроби ЧГУ есть выражете закона прогрессивнаго падешя уровня 


прибыли. (Это есть отношеше совокупной прибавочной цЪнности, 
получаемой возмъ классомъ капиталистовъ, къ совокупному же 
общественному капиталу, т. е. къ совокупному каниталу всЪхъ 
капиталистовъ, предполагая полное господство капитализма во 
всЪъхь отрасляхъ промышленности). Но съ другой стороны, по 
мнЪн!ю Струве. это отношеше выражаетъ собою отношеше чистаго 
продукта общества къ совокупному общественному капиталу. здЪеь 
прежде всего я вижу неточность выраженя: чистый я®родуют» (т. е. 
натуральную его форму) нельзя сравнивать съ общественнымъ каи- 
таломь, т. е. съ нЪзкоторою уенностью. Это все равно, какъ еслибы 
Струве искалъ отношеве между доскою и длиною аршина, вм%№сто | 
того, чтобы искать отношене между длиною доски и длиною ар- 
шина. Допустимъ здФсь простой недосмотръ (далЪе Струве прямо 
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говорить о цзнностномъ отношеши) и предположимъ, что р8чь 
идетъь объ отношеши между чбнностью чистаго продукта и \н- 
ностью совокупнаго общественнато капитала. Это, говоритъ Струве, 
и есть та величина, которою измзряется ростъ производительности 
обтцественнаго труда. 
Думаю, что въ этомъ случаЪ Струве могъ бы, дЪйствительно, 
выразиться „р№зче и яснЪзе“. ОпредЪленное имъ отношеше выра- 
жаетъ „производительность“ общественнаго труда лишь при 060- 
бомъ понимаши „производительности“, ибо „трудъ“ (т. е. рабочий 
классъ)ни мало не заинтересованъ въ цзнности чистаго продукта, 
ускользающаго изъ рукъ живыхъ носителей рабочей силы. Отно- 
шее, о которомъ идетъ рЪчь, измЪряетъ прежде всего произво- 
дительность кармановъ капиталиста. Воть „рЪзкое и яеное“ вы- 
ражеше. Но поемотримъ, что обозначаеть формула Струве по отно- 
шеню къ производительности. ВсЪмъ извЪетно чисто технолозиче- 
ское опредЪленше производительности труда, состоящее въ томъ, что 
чЪмъ больше продукта производится въ единицу времени, т$мъ 
производительнЪе трудъ. Но вели вмЪето количества, продукта мы 
введемъ чнность продукта, а вмЪсто трудовой затраты—соотвЪт- 
‹<твенную капитальную затрату (на мертвый и живой трудъ), то 
получимъ отношеше цЪнности валового (не чистаго) продукта къ 
капитальной затрат. Правда, эта величина отличается отъ нормы 
прибыли на постоянную величину (равную единицЪ), а поэтому 
безразлично, взять ли отношеше къ затратЪ валовой прибыли 
или же чистой прибыли ‘). Въ этомъ смыелЪ, дЪйствительно, 
„производительноеть труда“ измЪряетея нормою прибыли, но не 
слЪдуетъ забывать, что продукть здЪеь прошелъ чрезъ гоонило 
цЪнности. Итакъ, если Марксъ говорить, что прибыль имЪетъ 
тенденцию къ падению, онъ утверждаетъ этимъ, что по м®рЪ роста 
техническаго сложеня капитала, „производительность труда“ въ 
указанномъ смыелЪ, т. е. принявъ форму цЪнностнаго отношения, 
уменьшается. Другими словами: тЪ самыя м%Фры, которыя направ- 
лены къ возрастаню технической производительности, подкапы- 
ваютъ не эту самую производительность, а сововмъ иную, такъ 
сказать, цзнностную производительность, уменьшая относитель- 
ную величину не только чбнносиих чистаго продукта, но, какъ но- 
казано, и ценности валового продукта. | 
При такомъ истолковаши формулъ Маркса и аналогичныхъ 
формулъ Струве, можно напомнить о томъ, что утверждали раньше 
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Туганъ-Барановсый и пишупйй эти строки. Туганъ указалъ на 
то, что тенденшя къ пониженю уровня прибыли есть „мнимый 
законъ“, слЪдовательно, выразился никакъ не менфе „ясно и 
р%зко“, чёмъ Струве. Я не считаю этого закона мнимымъ, но, по- 
лагаю, я не менЪе ясно и рЪзко указалъ на то, что тенденщя эта 
вполнзЪ парализуется повышешемъ нормы прибавочной цЪнности *). 
Устраняя живую рабочую силу и замняя ее мертвою, капита- 
лизмъ, по строгому смыслу учешя Маркса, этимъ самымъ устра- 
няеть понемногу и самый источникъ цЪнности, значить—и при- 
бавочной цЪнности. „Логичесяй абсурдъ“ былъ бы вдЪеь въ томъ 
случаЪ, если бы Марксъ утверждалъ, что падаетъ не ценностное 
отношеше, а отношеве количества валового продукта къ коли- 
честву разныхъ продуктовъ, вошедшихъ въ составъ постояннаго 
и перемЪннаго капитала. Этого абсурда однако не рЪшается ему 
приписать и Струве. Но Струве забываетъ, что по Марксу техни- 
ческая производитеямьность труда лишь выражается въ „цЪнност- 
ной“ производительности и что выражеше не есть выражаемое. 
Поэтому, по Марксу, вполнЪ возможно, что относительно-упавшая 
цЪнность продукта, все равно, валового или чистаго, соотвЪт- 
ствуетъ, быть можетъ, удесятеренному количеству продукта, удеся- 
теренной технической производительности. Пусть общественный 
постоянный капиталъ прежде равнялея 100, перемЪнный 100 ед. 
цЪънности, цзнность чистаго продукта пусть равнялась также 100. 
Пусть теперь перем нный капиталъ и цЪнность продукта остались 
прежними, а постоянный капиталъ сталъ равнымъ 200. Норма при- 
были понизилась. Но кто сказалъ намъ, что количество чистаго про- 
дукта, которому соотвЪтствуеть теперь цЪнность, равная по преж- 
нему 100, осталось то-же, какъ и раньше, а не удесятерилось? Воз- 
можно, что производительность, понимаемая какъ количество про- 
дукта, произведеннаго въ единицу времени, стала въ 10 разъ 
больше прежней, несмотря на то, что норма прибыли понизилась. 
Правда, самъ Марксъ не вполнЪ ясно опредЗляетъ терминъ „про- 
изводительность“. Но пусть Струве вспомнитъ хотя то, что гово- 
ритъ Марксъ о „производительности“ труда школьнаго учителя, 
каковая признается въ буржуазномъ мрЪ лишь тогда, когда учи- 
тель не только обработываетъ головы учениковъ, но и создаеть. 
прибавочную цфнность для школьнаго антрепренера. Не ясно ли, 
что при нулевой технической производительности возможна очень 
высокая производительность въ смыслЪ карманном»ь. Весь „логи- 
чесюй абеурдъ“, въ которомъ Струве упрекаеть Маркса, сво- 


`) Парализоваме пониженя нормы. нрибыли въ разсматриваемомъ 
Марксомъ случа понижешя цЪнности элементовъ постояннаго капитала не 
имЪетъ ничего общаго съ моимъ рьшен!емъ задачи. 
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дится къ непризнаню Маркоомъ вмяня. технической производи-. 
тельности труда на создаваемую трудомъ величину цЪнности. По 
Марксу, создасть ли одинъ часъ „абстрактнаго труда“ 10 аршинъ 
сукна или 1000 арш.,—часъ останется тВмъ же рабочимъ часомъ, 
дающимъ ту же цЪънность. Можно (какъ я это сдЗлалъ) не согла- 
шаться съ этой тоерей; можно предложить другую теор1ю, осно- 
ванную на другомъ постулатЪ и иномъ понимани „абстрактнаго 
труда“, но усматривать въ основной яосыли теори „абсурдъ“, 
по малой мЪрЪ, странно... 

Результать: объясневшя Струве отличаются отъ объяснеми 
Тугана и моихъ тёмЪъ, что вмФсто валового продукта Струве бе- 
реть чистый продуктъ, что, конечно, все равно, если рЪзчь объ 
отношен!и цфнностей. Но, въ то-же время, Струве не замЪчаетъ,. 
что производительность труда можно понимать двоякимъ обра- 
зомъ, какъ количество валового или хотя бы даже чистаго про- 
дукта, созданное въ данное время, и какъ отношенше цЪнности, 
все равно валового или чистаго продукта къ капитальной затратЪ. 
Это-то различе онъ превращаетъ въ „антиномпо“ и въ „логический 
абсурдъ“. Если различ1е количества продукта и его цЪнности на- 
звать антиномей, а несовпадеше ихъ абсурдомъ, то Струве, по- 
жалуй, правъ: но Марксъ туть ровно ни въ чемъ не повиненъ. 

Исходя въ своемъ изслЪдовави изъ „продукта“, Струве дол- 
женъ былъ постоянно помнить о капитальномъ различи между 
техническою производительностью труда, составляющей базис 
чистаго продукта, и тъмъ выраженемь этой производительности, 
которое получается, когда чистый продуктъ пройдеть черезъ гор- 


нило цЪнности (не говоря уже о денежномъ ея выражени—ЪнЪ). 


Что удивительнаго въ томъ, если двояко-выпуклое стекло изо- 
бражаеть, въ извЪстныхь случаяхъ, разсматриваемый сквозь него 
предметъ перевернутымъ вверхъ ногами? Неужели и здЪеь Струве 
усмотрить „антиномю?“ Что удивительнаго въ томъ, если цЪн- 
ностное выражеше производительности труда, т. е. чисто карманная 
производительность, изображаеть намъ техническую производи- 
тельность порою въ обращенномъ видЪ? Это разлище такъ-же мало 
похоже на логичесяй абсурдъ, какъ и то, что по мЪрз увеличе- 
я производительности труда, цЪнность единицы продукта не по- 
вышается, а наоборотъ, падаетъ. ВЪдь не подумаеть же Струве, 
что задача техники состоитъ въ возможномъ удорожаши продукта, 
лишь бы набить карманы капиталиста! Правда, самъ Марксъ далъ 
прим®ръ смющенмя словъ: онъ несомнЪнно называетъ производи- 
тельностью и техническую производительность и карманную до- 
ходность. Но Марксъ всегда тщательно предохраняетъ отъ см- 
шенля понятий. Это онъ дВлаетъ какъ разъ и въ томъ, цитируе- 


момъ Струве, мЪетЪ, гдЪ критикъ усматриваетъь „безбоязненное 
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- формулировае абсурда“ ‘). Марксь говорить: „Прогрессивная 
тенденцая всеобщаго уровня прибыли къ паденю есть, такимъ 

ыы: образомъ, лишь присущее капиталиетическому способу производства 
выражене (курсивъ мой. М. Ф.) прогрессивнаго развитя обще- 
‘ственной производительной силы труда“. Неужели же Струве не 
видитъ значешя употребленнаго здЪсь слова: выражен? Станеть ли 

-онъ утверждать, что выражеше всегда изображаеть въ прямомъ 

‚ видЪ выражаемое имъ, и что выражеше технической производи- 
тельности въ „цЪнностномъ отношеши“ тождественно съ самою 
техническою производительностью? РазвЪ Марксъ допускаетъ, что 


дительность убываетъ? РазвЪ онъ говоритъ, что капиталы выс- 
шаго сложешя даютъ меньше „чистаго продукта“, считая про- 

° дукть аршинами или пудами? Что же касается того, будто Марксъ 
| _ совершенно упустилъ изъ виду случай падевшя уровня прибыли 
| | ° внЪ капиталистическаго производства, то это вЪрно лишь съ ого- 
ИИ | воркой, что поняте „прибыли“ внЪ капитализма совсзмъ м$Ъняетъь 
й. _- смыелъ. Маркеъ разсмотръль случай простыхъ товаропроиз- 
| водителей и даже прямо подчеркнулъ, что и тамъ отношене, 
аналогичное нормЪ прибыли’ (но вовсе не тождественное съ нею), 
`будеть понижаться по мЪрЪ увеличешя цЪнности средствъ про- 
изводства (аналогъ постояннаго капитала) по сравненшю съ ц%н- 

_ ностью предметовъ, потребляемыхъ производителемъ на поддержку 

ы своей рабочей силы (аналогъ перемЪннаго капитала). Марксъ 
тамь же указалъ, что это уменьшеше нормы, аналогичной 

нормЪ прибыли, ни мало не можетъ интересовать самостоятель- 

-ныхь товаропроизводителей. Здесь, по моему мнЪню, Марксъ 
дъиствительно впалъ въ ошибку, на что мною и было указано. 

Разъ существуеть не натуральное хозяйство, а мъновое, само- 
стоятельный производитель такъ же заинтересованъ въ доходности 
предшлятя, въ отношенши цЪфнности чистаго продукта къ цённости 
затратъ, какъ и капиталиеть: разлие лишь въ томъ, что, въ 
противоположность капиталисту, онъ можетъ порою выиграть на 
предметахъ своего личнаго потреблевшя (возм щающихъ его ра-. 

бочую силу) то; что потеряетъ въ чистомъ продуктЪ, такъ какъ 

для него не существуетъ никакого антагонизма между прибылью 

и заработною платою, а обЪ эти величины сливаются въ одну, при- 

чемъь и поняте „дохода“ измЪняется. Но если оставимъ въ покоЪ 
 ‘самостоятельныхъ товаропроизводителей и ограничимся однимъ 
капиталистическимъ строемъ, то весь результатъ критики Струве 
сводится къ тому, что критикъ смЗшиваетъ косвенное ‘илонностное 



















1) Я вообще мало сочувствую такимъ неосторожнымъ выражены. > А 
что, если абсурдъ окажется не на сторонЪ Маркса? 


по мъзрЪ роста постояннаго: капитала самая техническая произво-_ 


ТЕ 


| выраженепроизводительноети труда(въ нормЪ прибыли) съпрямымъ 
выражешемъ ея въ количествЪ продуктовъ (или, если угодно, въ. 


количеств» сырья и другихь вепомогательныхъ матерлаловъ, 
включая и изнашиване машинъ). Струве забываетъ, что ростъь 
этой производительности вовсе не неизбЪжно требуеть роста вели- 


чины производимыхъ цЪиностей и относительнаго. ихъ повышеня 


по сравненю съ цфнностью произведенныхъ затратъ, а вполнЪ 


_совмЪетимъ съ относительнымъ убыванемъ этой преображенной 


„производительности“. Для того, чтобы утверждать, что по мВрЪ 
роста технической производительноети, вообще говоря, возра- 
стаетъ и относительная цфнность продукта по сравненйю съ затра- 
тами, необходимо принять какъ разъ тоть постулатъ, который 
принятъ мною, 2%. е. #еобходимо отступить оть Марксовой теории 


ценности: Но`можемъ ли мы поставить въ вину Марксу „анти- 


номНо“, оказывающуюся между его учешемъ о падении нормы 


прибыли и т5ми теомями цЪнности, которыхъ Маркеъ не при- ;: 


знавалъ? 
Въ заключеше замЪчу, что и Туганъ-Барановекш, въ о6- 


цемъ давпий теорто, значительно сходную ‘) съ тою, которую я раз-* 


вилъ, хотя и независимо, но нЪъеколько позже его, какъ бы схо- 
дится съ Струве по вопросу объ открытшм Марксомъ „прибавоч- 
наго продукта“. Приписывать, однако, Марксу заслугу открымя и 
изслЪдоваюшя „прибавочнаго продукта“ значитъ, по моему, не при- 
знавать истинныхъ заслугь Маркса, признавая за нимъ заслуги 
весьма сомнительныя °). „Прибавочный продуктъ“. (не только 
въ земледълши, гдЪ его допускали физюкраты, но и во везхъ 
отрасляхъ производства) былъ превосходно извЪетенъ Адаму 
Смиту. НЪкоторые историки политической эконом1и (напр. Н. Бунге), 
выйскавъ весьма ясное указане прибавочнаго продукта у Милля 
и забывъ о томъ, что Смить давно зналъ’эту истину, въ эпоху 
Милля ставшую уже банальною, превратили Милля въ предшествен- 
ника Маркса въ области теоми цЪФнности. Вее это совершенно 
неосновательно. Прибавочный или чистый продуктъ есть 0азие® 


`` ЧА —— 


*) Впрочемъ, я вовсе не признаю, чтобы обезьяны и машины сами по себъЪ 
создавали цЪнности. Я лишь затрудняюсь опредЪлить „простой трудъ“, какъ 
трудъ, создаюний цънности одной аки тратой, независящей отъ 
свойствъ сырья и оруд труда. 

2) Туганъ-Барановсый прямо и говоритъ, что Маркеь—выдаюцийся соцю- 
логъ, но какъ экономистъ не представляетъ выдающейся оригинальности. Спра- 
ведливо, что Марксъ ввел в% политическую экономию сошологическую точку зрт- 
ная (сравн. мои статьи: Соцологическое учете Маркса въ „Н. Обозр.“ 1897 г.) 
но не признавать за нимъ „оригинальности“ въ чисто-экономической области— 
значить высказать несомнЪнно оригинальное сужденте, къ которому я, однако 
не могу присоединиться. 




































































— 912 — 


прибавочной цЪнности, т. е. гдЪ его нЪтъ, тамъ, разум$ется, не 
можетъ быть и капиталистическаго и вообще товарнаго произ- 
водетва; но специфическая форма прибавочнаго продукта весьма 
различна въ разныхъ обществахъ, и въ этомъ вся суть изелЪ- 
дованй Маркса. Для простого товаропроизводителя прибавоч- 
ный или чистый продукть отличается отъ остальной части 
его дохода тъмъ, что идеть въ обмЪнъ, но никакъ не тЪмЪъ, что 
является результатомъ эксплуаталии чужого труда, тогда какъ 
вЪ капиталистическомъ стро мы видимъ. иное. Съ другой сто- 
роны, и при рабскомъ строЪ, прибавочный продуктъ есть резуль- 
татъ эксплуаталии чужого труда; но въ томъ случа, когда раб- 
ск строй'соединенъ съ господствомъ натуральнаго хозяйства, этотъ 
чистый продуктъ можетъ не имЪть никакого внЪшняго цзнно 
стнаго выраженя, никакой продажной цЪны. Рабское хозяйство мо- 
жетъ дать огромное количество продуктовъ, но если они не мо- 

- гуть идти въ обмЪнъ, а должны ‘потребляться самимъ рабовладЪль- 
цемъ, то мФновая цзнность существуеть лишь потенщально и не 
приводитъ къ получен ярибыли. Сваливать въ одну кучу всЪ 
виды прибавочнаго продукта, производимаго при самыхъ разно- 
образныхъ формахъ хозяйства, начиная съ натуральнаго и кончая 
капиталистическимъ, значитъ не дополнять „узко-экономическую“ 
теорю цзнности широкими соцологическими обобщешями, & 
наоборотъ, упразднять тотъ самый соцюологичесый элементъ, ко- 
торый господствуеть въ изслЬдовашяхъ Маркса. 

Въ видЪ заключеюшя укажу на то, что даже оставаясь совер- 
шенно строго въ рамкахъ „ортодоксальной“ теори, слвдуей при- 
знать вмяне производительности труда на норму прибавочной цьн- 
носты.. 

Это признавалъ и Марксъ, хотя ие всегда этимъ положе- 
немъ достаточно пользовался. 

ДъЗйствительно, въдь производительность труда повышается 
и въ ТЬхь отрасляхъ, которыя производятъ средства существо- 
вашя рабочихъ. Если потребительный размЪръ этихъ средетвъ 
не повысился в5 такой же мрт, то это значить, что „необходимый 
трудъ“, воспроизводяпий цЪнность рабочей силы, убываетъ: если 
раньше онъ равнялся, скажемъ, 6 ч. изъ 12, то теперь, быть 
можеть, равенъ лишь 3 ч. изъ 12; мало того, даже при умень- 
щенли рабочаго дня съ 12 на 10 ч. прибавочный трудъ равенъ те- 
перь 7 ч., тогда какъ раньше онъ былъ равенъ лишь 6 ч. Норма 


6 
приб. цённости равнялась раньше к 100%, теперь она равна 


1 
т т. е. 233 =‘. Если составь „общественнаго капитала“ рав- 


нялся раньше 100.000 раб. дней, вложенныхъ въ средства произ- 
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водства, 100.000 дн., влож. въ рабоч. плату, а чистый продукть соот- 
вътотвовалъ 100.000 раб. дней, то теперь, когда вложено, скажемъ, 
200.000 раб. дн. въ средства производства, пусть опять влагается 
100.000 дн. въ раб. плату 1). При распредБлеви рабочаго дня на 


‚3 ч. необх. и 7 прибавочн., на производство „общественной“ при- 


бавочной цЪнности останется 233.338 раб. дн. Норма „обществен- 


з 100.000 
и =_= 
ной прибыли“ была раньше равна, 500.000 
233.333 а 
равна ооо = Около 78'/,. Отсюда Струве, быть можетъ, уви- 


50%, теперь она 


дитъ, что по вопросу о возможности яовышеняя нормы „обществен- 
ной прибыли“ ортодоксальная теоря примфнима во всей ея стро- 
гости: стоитъ только допустить, что повышеше производитель- 
ности труда обгоняеть ростъ производительнаго потреблешя пи- 
пи или, точнЪе, рость общаго уровня ередетвъ существовая 
(Зав4ага о! И) рабочихъ. Думаю, что есть не мало фактовъ, го- 
ворящихъ въ пользу такого теоретическаго допущешя. 


М. Филипповъ. 


——ы=ы==—ы=—ы—»—=Ф=ы=—=ы=—=—=—<_.. 


*) Я нарочно беру самый запутанный случай, когда общее число рабо- 
чихъ увеличивается по мЪрЪ роста цЪнности общей массы средствъ производ- 
ства. Я могъ бы взять и 95.000 дн. и даже 70.000 на воспроизв. раб. платы, 
соотвЪтственно уменьшивъ и прибавочный трудъ. Результатъ получится тотъ 
ке, пока число рабочихъ не упадетъь ниже извЪстнаго предЪла. 





